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_______________________________________________________________________________

Dette er en henvendelse/forespørgsel på vegne af 5 misbrugsfaglige selskaber vedrørende sammensætningen og arbejdsgangen i henholdsvis Dnu-a (Det Nationale Udviklingsforum for Afhængighed) www.dnu-a.dk og RUF (Rusmiddelområdets Udviklingsforum) www.ruf-danmark.dk 

DNU og RUF synes, på trods af to forskellige navne og forskellige hjemmesider, at være et og samme organ med samme projektledelse og samme projektkoordinator. Det drejer sig om et privat initiativ støttet af Indenrigs- og sundhedsministeriet: Med RUFs egne ord er ”RUF et fagligt forum bestående af rusmiddeleksperter på tværs af faglige og holdningsmæssige forskelligheder - der med støtte fra Indenrigs- og sundhedsministeriet - samarbejder om at udvikle en uddannelsesstrategi for hele rusmiddelområdet”. For en nærmere beskrivelse af DNU og RUF henvises til de respektive hjemmesider. 

 

Det nationale udviklingsforum for afhængighed (DNU) gjorde i september 2002 opmærksom på egen eksistens gennem Tove Videbæks invitation til en offentlig høring i Folketingets Landstingssal 30. september 2002. Tove Videbæk var den daværende formand for Folketingets Socialudvalg. Ved kontakt til relevante nøglepersoner inden for stofmisbrugsområdet, viste det sig, at de få eksisterende invitationer til høringen var udsendt med meget kort varsel (14 dage), og at stort set ingen fagpersoner fra stofmisbrugsområdet havde modtaget en invitation, eller var blevet gjort opmærksomme på arrangementet. Efter høringen blev der udsendt et konkluderende resumé fra DNU, hvilket illustrerede et særdeles selektivt perspektiv på kommentarer og indlæg fra høringen. Ingen af de personer, som er refereret i det nævnte resumé, og som ikke er en del af DNU, har efterfølgende haft mulighed for at komme med indsigelser eller rettelser til dette resumé, som er offentligt tilgængeligt fra DNUs hjemmeside.

 I 2003 bestilte DNU en rapport fra konsulentfirmaet CASA (Center for Alternativ Samfundsanalyse), som udkom i 2003 med titlen ”Kompetence-  og uddannelsesbehov på rusmiddelområdet” (se rapporten på: http://www.casa-analyse.dk/2022 ). Udover en kortlægning af nogle af de danske kompetenceudviklingsprojekter inden for rusbehandlingsområdet, byggede CASA´s rapport på interviews med en række tilfældige personer fra rusmiddelområdet udpeget af DNU og CASA. Rapporten formidler overvejende en række anonymiserede personlige antagelser og holdninger til misbrugsbehandling og kompetenceudvikling. 

På baggrund af denne rapport, blev der i foråret 2004 i DNU regi oprettet 3 faglige grupper, der skulle give deres bud på det faglige indhold på uddannelsen (elektronisk information fra koordinator Hasse Schneidermann 11/10/2005) – som et led i udviklingen af en diplomuddannelse ved CVU´erne. Og som resultat af dette arbejde, er der nu oprettet en diplomuddannelse ved CVU København og Nordsjælland. Programmet ses her: http://www.ruf-danmark.dk/dk/xw70.asp 

De misbrugsfaglige selskaber har til vores store forundring hverken været inviteret, orienteret eller inddraget i noget af dette udviklingsarbejde. Vores undren gælder først og fremmest DNU & RUF´s egenhændige sammensætning af ”det faglige forum bestående af rusmiddeleksperter”, og dernæst gælder det udarbejdelsen af det faglige indhold i den nu oprettede diplomuddannelse, og endelig  manglende inddragelse vedrørende tilrettelæggelsen og planlægningen af den aktuelle konference på Christiansborg, som er blevet annonceret til 2. marts 2005 (om som ifølge RUF´s omtale er: Startskud til et systematisk samarbejde mellem faglige eksperter på rusmiddelområdet og de danske grunduddannelser). 

Det forekommer de misbrugsfaglige selskaber uklart, hvordan ekspertsammensætningen af DNU og RUF er blevet til, hvilket også gælder proceduren omkring udvælgelse af ansvarlige fagpersoner for pensum-udarbejdelse i den nyligt oprettede diplomuddannelse. I de faglige selskaber kunne vi frygte at udviklingen af kommende uddannelsestiltag – hvilke overordnet set repræsenterer et rigtigt godt initiativ – mangler den nødvendige faglige bæredygtighed, og at den formidlede viden vil have svært ved at blive implementeret i den komplekse og konkrete daglige praksis. 

Med venlig hilsen Liese Recke 

på vegne af

· Psykologernes faglige Selskab for Misbrugerbehandling (www.misbrugsnet.dk): Kontaktpersoner Peer Nielsen og Liese Recke

· Addiktiv Medicin (www.dsfam.dk ) Kontaktpersoner: Peter Ege og Helle Petersen

· Addiktiv Sygepleje (www.addiktivsygepleje.dk) Kontaktperson: Charlotte Fich

· Pædagogernes misbrugsfaglige Selskab, kontaktperson: Kitt Andersen

· Socialrådgivernes misbrugsfaglige Selskab, kontaktperson: Marianne Bækbøl

